Die weit verzweigte Wohnanlage in Hannover-Tollenbrink diente den Dammstoffkritikern viele Jahre
als Beweis, dass sich eine nachtragliche AuBenwanddammung nicht lohnt. Ein zur Studie umgemunz-
ter Vortrag beinhaltete im Kern eine Tabelle mit Heizkostenverlaufen, die mangels genauer Daten nicht
untersucht und irrefiihrend mit Energieverbrauchen gleichgesetzt wurde.

Kronzeuge der Dammstoffkritiker: Hannover-Tollenbrink

Ein Lugengebaude sturzt ein

Wenn Dammstoffkritiker zu belegen versuchen, dass Warmedammung ja gar nicht funktioniere, fuh-
ren sie gerne das Beispiel der Wohnanlage Hannover-Tollenbrink ins Feld. Seit mehr als 20 Jahren
geistert eine nicht existente Studie um die Heizkostenverlaufe durch die Fach- und Medienwelt, aus
der hervorgeht, dass bei einem Haus die AuBenwanddammung keine energiesenkende Wirkung ge-
zeigt habe. Ungeachtet der Erfolge bei vielen messtechnisch nachgewiesenen Energiespar- und Pas-
sivhausern stutzte die Energiekostengrafik eines einzigen Gebaudes auf Basis fragwurdiger Daten
jahrelang die Mar, dass Warmedammung an sich erfolglos sei. Dieser Beitrag enttarnt und widerlegt
die unglaubliche Geschichte eines Kronzeugen fur das angebliche Dammstoffversagen.

Dammstoffe sind keineswegs ein Kind des spéten 20. Jahr-
hunderts. Lange vor dem legenddren Olpreisschock und dem
unvergessenen Sonntagsfahrverbot wusste die aufkommende
Industrie mit diesem Material bereits etwas anzufangen. Wh-
rend im Bauwesen noch heute, im Zeitalter der Energiewende
und der immer knapperen fossilen Ressourcen, die Notwendig-
keit der Wiarmeddammung umstritten ist und oft als notwendi-
ges Ubel abgetan wird, lernten die Maschinenbauer so um 1850
schnell, dass sich mit gedimmten Rohrleitungen und Kesseln
teure Brennstoffe in den Fabriken sparen lassen. Der neue Be-
rufsstand des ,, Wirmeingenieurs“ berechnete mit rationalen
Methoden die Dammung der Dampfkessel.

Schon damals war es schwer, die in der Industrie gewonnenen
Erkenntnisse auf den Baubereich zu tibertragen. Denn Wirme-
ingenieure rechneten sich am Bau nicht, also lie} man sie nicht
rechnen. Die Bauinvestoren bezogen zukiinftige Heizkosten in
ihre Entscheidungen nicht ein. So blieb die energetische Seite
des Bauens ein Stiefkind und keine Berufsgruppe dafiir zustén-
dig. Als die Energiekrise 1973 energiesparsame Hiuser ver-
langte, hatte sich die damalige Szenerie kaum verdndert. Der
Energieverbrauch der Hiuser wurde nicht geplant, sondern re-
sultierte aus statischer Bauteildimensionierung, Beheizungsart
und Einkommen. Erst der Weckruf des Olpreisschocks setzte
kreative Krifte frei, die energiesparsame Losungen fiir Gebdu-
debestand und Neubau suchten. Statt wie bisher gegen das

deutsche Klima zu bauen, wurde nun ,klimagerecht gebaut®,
und in schneller Folge entwickelten sich die Standards von
Niedrigenergiehaus, Passivhaus und Sonnenhaus.

Wo Neues gewinnt, verliert das Alte

Auch in den Energiesparkonzepten fir den Gebiaudebestand
bildete die Wiarmeddmmung stets den Schliissel des Erfolges.
Der ab 1850 den Holzbau verdringende Massivbau wurde
schon 150 Jahre spéter gleich wieder von der Dammbauwei-
se bedringt. Dass konnte nicht ohne Widerspruch bleiben
— wo Neues gewinnt, verliert das Alte. Neue Baumaterialien
brachten Unruhe in den Massivbau. Die Bewahrer des Alten
schossen Sperrfeuer gegen den Wirmeschutz als zentralen
Bestandteil des energiesparenden Bauens: ,Das funktioniert
nicht!“ Wie oft war dieser Vorwurf technischen Neuerungen
schon entgegengeschleudert worden? Er wurde zur zentralen
Behauptung erhoben.

Zehntausende funktionierende Energiesparhduser wurden ig-
noriert, ihre wissenschaftlichen Messberichte nicht gelesen.
Dass in vielen anderen Sparten die Dimmtechnik bestens funk-
tioniert, die Insassen von Flugzeugen und Schiffen dank Dam-
mung nicht frieren und schwitzen miissen, jeder Kiihlschrank
damit ummantelt wird und niemand ohne schiitzenden Topf-
lappen ein heiBles Backblech anfasst, geddmmte Rohrleitungen



und Kessel fraglos dem Energieverlust entgegenwirken: Am
Bau sollte das eben anders sein.

Ein bedeutungsloser Artikel wird zur ,Studie”

Doch wie begriindet man das Versagen von Dimmungen, an-
gesichts der Erfolgsmeldungen iiber gut gedimmte Energie-
sparhduser? Rechnerische Nachweise konnten die Kritiker der
Dammung nicht fithren, denn sie kritisierten zwar den k-Wert,
konnten tragischerweise aber nur diesen berechnen — die neuen
Wiérmebilanzprogramme beherrschen sie bis heute nicht.

Da traf es sich gut, dass 2003 ein schmaler Artikel publiziert
wurde [1], der einen Vortrag zum Thema: , Energie-Einsparen
durch nachtriagliche Auflenddmmung bei monolithischen Au-
Benwanden? In der Praxis kommt wenig heraus!“ zusammen-
fasste. Der Autor, Jens Fehrenberg, Professor an der FH Hil-
desheim, war selbst verwundert, als ein Ntrnberger Kollege,
im Wissenschaftsbereich von umstrittenem Ruf, in einem Buch
von geringer Qualitit den Aufsatz zur ,Fehrenberg-Studie“
umbenannte [2]. Damit hatte Claus Meier, fihrender Kopf der
Dammkritiker, einen kompetent klingendes Scriptum fiir die
eigenen Behauptungen geschaffen. Fortan diente diese nicht
existierende ,Studie“ den Dammkritikern als Beleg fiir die Er-
folglosigkeit der Wirmedidmmung. Bei genauer Betrachtung
enthielt der zur Studie aufgeblasene Artikel neben kopierten
Dammstoff-Werbeseiten nur zwei schlecht dokumentierte Fall-
beispiele nachtriglich geddmmter Gebidude in Hildesheim und
Hannover. Quellenangaben fehlten génzlich. Es sei ,miihselig*
gewesen, Wohnungsverwaltungen dazu zu bewegen, ,mit den
Daten herauszuriicken.“ Wegen der etwas besseren Datendo-
kumentation im Artikel wurde die Wohnanlage in Hannover-
Tollenbrink zum Kronzeugen.

Im Artikel und den massenhaften Folgeveroffentlichungen im
Internet zeigen wahlweise eine Tabelle und eine handgezeich-
nete Kurve (Abb. 2 und 3) die Heizkostenverliufe iiber 22 Jahre.
1989 wurde an dem Gebdude Nr. 6 die Auflenwand mit 4 cm
WDVS geddmmt (jedoch nur 80 % der Fliche). Ein Einfluss auf
die Kostenentwicklung ist in der Grafik nicht erkennbar. Das
Auf und Ab der von Fehrenberg dokumentierten Heizkosten
spiegelt die Anderungen von Energiepreisen, Heiznebenkosten
und unterschiedlichen Kiltegraden der Winter (Abb. 2). Der
starke Riickgang ab 1986 zeigt den Preissturz nach Ende des
Olpreishochs um 1981. Uber die Ursachen des Verlaufs der do-
kumentierten Heizkosten sagt der Artikel nichts. Es ist schon
aberwitzig genug, dass ein einziges Gebiude als Beleg fiir das
Versagen ,,der“ Wirmedidmmung in Deutschland herhalten soll,
und der Fall es sogar ins Fernsehen geschafft hat. Schlimmer ist
jedoch, dass die hierfiir stets angefiihrte ,Fehrenberg-Studie®
gar nicht existiert. Die Medienredakteure miissen sich schon
fragen lassen, warum Ihnen diese Kleinigkeit nicht auffiel.

Recherchen vor Ort entlarven die Fehler

Wegen der verworrenen Datenlage musste vor Ort recherchiert
werden. Die Hannoveraner proKlima-Initiative und ein Beirats-
mitglied der Eigentiimergemeinschaft ermoglichten 2013 eine
Begehung. Weiteren Aufschluss gab ein ehemaliger Mitarbeiter
des Investors und damaligen Hausverwalters (Fa. Gundlach).
Auch konnten Materialien aus einer 2009 erstellten Heizungs-
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2 Die Grafik zeigt die Heizkostenverlaufe der Wohnanlage Uber einen
Zeitraum von 22 Jahren — das mit vier Zentimeter WDVS gedammte
Gebaude Nr. 6 unterscheidet sich kaum von den ungedammten Gebauden.
Die Ursache waren fehlende Verbrauchsmessungen aufgrund defekter
Warmemengenzahler.

Heizkostenvergleich Tollenbrink 2 a, 4 und 6
Kosten DM Haus 2 a Haus 4 Haus 6
Flachenfaktor| Flachenfaktor | Fldchenfaktor

Jahr 9.708 9.780 9.780
1978 23.765,90 24.379,78 23.346,79
1979 34.119,99 35.331,99 35.378,28
1980 38.857,77 | 40.986,32 40.626,60
1981 40.268,02 41.100,58 39.905,14
1982 39.583,36 40.475,01 39.021,61
1983 39.465,98 40.466,67 38.555,07
1984 42.301,81 42.352,31 41.537,01
1985 42.749,69 42.926,77 44,192,358
1986 30.370,96 28.671,11 30.643,86
1987 25.962,99 23.926,83 25.954,98
1988 20.030,67 19.020,31 20.112,01
1989 19.660,33 19.039,61 19.990,37
1990 22.758,54 21.077,37 21.577,47
1991 27.426,12 24.602,03 24.935,90
1992 23.299,10 21.354,45 22.390,85
1993 24.081,03 22.130,89 23.672,19
1994 24.899,04 21.863,97 23.844,03
1995 23.079,03 20.570,53 22.980,84
1996 30.116,30 26.370,05 29.345,55
1997 25.829,28 23.340,53 25.626,22
1998 24.540,88 21.849,60 24.083,66
1999 22.534,02 20.716,21 22.874,82
2000 27.260,83 24.937,80 27.625,85
2001

3 Aufgrund der stillstehenden Warmemengenzahler wurden die Jahres-
heizkosten der einzelnen Gebaude tber den Wohnflachenanteil an der
Siedlungsflache ermittelt (,Flachenfaktor”).

studie einbezogen werden. Tollenbrink ist eine weit verzweigte
Wohnanlage aus Mehrfamilienhidusern, gebaut 1973. In der 2
bis 11-stockigen Gebidudekette sind auf 60.000 m? Wohnfliche
unterschiedlich groe Wohnungen untergebracht, die tiberwie-
gend von den Eigentiimern selbst bewohnt werden. Sogar ein
Schwimmbad findet sich in der Wohnanlage.

Die Heizkosten der Gebdude Nr. 2a, 4 und 6 sind im
Fehrenberg'schen Artikel in einer Tabelle fiir die Jahre von
1978 bis 2000 dokumentiert. Haus Nr. 4 und 6 haben die gleiche
Wohnfldche, die sich allerdings auf 36 beziehungsweise 48 Woh-
nungen verteilt. Trotz dieser Differenzen verglich der Autor die
Gebiude in seinem Artikel miteinander. Die 48 Wohnungen im
Haus Nr. 6 sind an Mieter mit Wohnberechtigungsschein ver-



mietet. Die verklinkerten AuBlenwinde der Hiuser liegen mit
einem U-Wert von 1,23 W/(m?K) geringfiigig tiber dem Min-
destwirmeschutz. Die Wohnanlage wird von einer Heizzentrale
aus GroBkesseln auf Erdgasbasis versorgt, das Warmwasser
dezentral-elektrisch bereitet. Die Aufteilung der Verbrauche auf
die einzelnen Hiuser erfolgte in den ersten Jahren durch Wir-
memengenzihler, wohnungsweise nach Heizkosten-VO.

Die Eigentiimergemeinschaft stellte fiir die Recherche Materia-
lien aus einer Studie von 2009 zur Verfiigung. Die war ebenfalls
bereits auf fehlende Verbrauchsmessungen gestoB3en, hatte aber
die Ursache fiir die fehlenden Verbrauchsdaten der einzelnen
Héuser gefunden: Die Wirmemengenzihler waren seit vie-
len Jahren defekt und waren erst 2007 ausgetauscht worden.
Stillstinde oder Fehlmessungen sind nichts Ungewohnliches
an Flugelradzihlern. Verwertbare Verbrauchsangaben zu den
Héusern lagen so erst ab 2008 vor, die Dammung von Haus Nr.
6 fand aber 1989 statt. Deshalb enthielt die , Fehrenberg-Studie“
auch keine Verbrauchsangaben. Die Jahresheizkosten des jewei-
ligen Gebidudes wurden mit seinem Wohnfldchenanteil an der
Siedlungsfliche ermittelt (siehe , Flichenfaktor” in Abb. 3). Die-
ses Vorgehen, erzwungen durch den Stillstand der Warmemen-
genzihler, verhinderte die Erfassung der Energieeinsparungen
durch die Warmedammung. Wegen gleicher Wohnfléiche haben
Tollenbrink 4 und 6 fast gleich grof3e Heizkosten seit 1978. Die
geringen Unterschiede von 5 bis 10 Prozent pro Wohnung re-
sultieren vor allem aus den MeBdienstkosten pro Wohneinheit
(ungleiche WE). Das ungedidmmte Haus Nr. 4 weist seit 1989
wegen der geringeren Wohnungszahl sogar pro Wohnung
durchschnittlich etwa 19 DM/Jahr geringere Heizkosten auf als
das gedammte Haus. Weitere kleine Schwankungen der Kos-
tendifferenzen tiber die einzelnen Jahre bleiben unerklarlich, pro
Wohnung sind sie jedoch marginal. Die magere Datenlage lisst
genauere Aussagen nicht zu.

Welche Einsparungen bringen vier Zentimeter
Dammung?

Aber wie hoch hitten die Einsparungen denn ausfallen miissen?
Die , Fehrenberg-Studie“ sagt dazu nichts, auller, dass die ersten
Zentimeter DAmmdicke die groBte Einsparung bringen. Aus der
Grundflache und der Internetkartografie lasst sich der Umfang
des Hauses ermitteln. Eine Seite grenzt vollstindig an das Nach-
barhaus, eine andere zu zwei Stockwerken. Die Balkonnischen
sind ungedammt, 20 Prozent der Nordseite ebenfalls, da hier keine
Feuchteschiden vorlagen. Doch was genau bringen vier Zentime-
ter Ddmmung mit einer U-Wert-Differenz von 0,68 W/(m?K) und
einer Temperaturdifferenz innen/auen von 75 kKh (siehe hier-
zu auch den Infokasten)? Eine enttduschend kleine Einsparung
von nur 0,9 m® Erdgas pro m? Brutto-Wohnfléche und Jahr oder
magere neun Prozent. Moglicherweise ist es eben doch besser,
dickere Ddmmschichten anzustreben. Denn kleine Einsparungen
konnen leicht von anderen Effekten tiberlagert werden, wenn
man zudem zwei ungleiche Hiuser miteinander vergleicht: Das
geddmmte Haus Nr. 6 hat ein Drittel mehr Wohnungen als Haus
Nr. 4, wird also intensiver beheizt. Wir haben die zehnprozentige
Einsparung deshalb in Abb. 4 integriert. Der Kurvenverlauf hebt
sich kaum von den ungeddmmten Hiusern ab. Die Energieein-
sparung war ja auch nicht das Ziel der Diammung, sondern die
Beseitigung von Feuchteschédden und Schimmel.

Trotz unklarer Datenlage lassen sich die Effekte der Dammung
wie folgt analysieren:

e Den Anlass fiir die Dimmung am Haus Nr. 6 bildeten Feuchte-
und Schimmelschiden in den vermieteten Wohnungen.
Ursache waren Durchfeuchtungen infolge Schlagregen tiber
die Schalenfuge der Klinkerverblendung. Die Wairme-
diammung der AuBenwinde beseitigte den Schimmel.
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4 In dieser Grafik vom IWU wurde die 10prozentige Einsparung bei Haus Nr. 6 integriert (violett) — selbst hier hebt sich der Kurvenverlauf kaum von den
ungedammten Hausern ab. Dies ist jedoch kein Beleg fur eine nicht funktionierende Warmedammung, sondern zeigt, dass geringflgige Einsparungen
leicht von anderen Effekten Uberlagert werden konnen. So finden sich zum Beispiel im Haus Nr. 6 ein Drittel mehr Wohnungen als im Haus Nr. 4 — es wird

folglich intensiver beheizt und bewirkt somit auch hohere Heizkosten.
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e Die hierzu hoheren Innenoberflichentemperaturen der
AuBenwinde belegen das Funktionieren der Dammung.

» Die 2007 neu eingebauten Zihler zeigen fiir das gedimmte
Haus einen Nutzenergieverbrauch von nur 90 kWh/m?
Bruttogeschossfliche und Jahr [3]. Das sind rund 120 kWh/
(m?2a) bezogen auf die vermietete Nettofliche (ohne Warm-
wasser). Ein 2006 erstellter Bedarfsausweis fiir das Haus Tol-
lenbrink Nr. 6 gibt als Nutzwarmebedarf 155 kWh/(m?a) und
als Endenergiebedarf Erdgas 185 kWh/(m?a) an [4].

Das ist alles andere als erfolglos: Der vorhandene Wohnungs-
schimmel wurde beseitigt und das teilgeddmmte Gebiude ver-
braucht 40 Prozent weniger als der errechnete Bedarfswert des
Energieausweises. Damit liegt es deutlich unter dem Durch-
schnittswert der Verbrauchsangaben der Techem-Studien von
160 kWh/(m?a).
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5 Welche Dammstoffdicke fur eine Gebaudesanierung wirtschaftlich ist,
hangt nicht allein von der Energiekosteneinsparung ab. Auch die Investiti-
onskosten, der Energiepreis und die Entwicklung des Kapitalzinses spielen
eine wichtige Rolle. Bei der Diskussion der ,richtigen” Dammstoffdicke
ergibt sich meist ein flaches Optimum mit einer grofBen Dicken-Bandbreite

Hannover Tollenbrink belegt somit nicht die Nutzlosigkeit von
Wirmedammung, sondern weist gleich einen doppelten Erfolg
aus: Mehr Wohnhygiene und eine kleine Energieeinsparung,
die mangels Messung jedoch nicht exakt beziffert werden kann,
aber gut mit dem recht niedrigen Energiekennwert des Gebiu-
des von 90 kWh/(m?a) harmoniert.

Verstrickt in die Hyperbeltragik

Kritikwiirdig sei ja nicht die Dammung an sich, relativieren
die meisten Skeptiker, sondern die groen Dammdicken. Den
abnehmenden Einsparnutzen jedes zusitzlichen Zentimeters
Dammstoff belegen schlieBSlich die Tabellen im Fehrenberg-
schen Artikel. Dieser Effekt wird von den einschldgigen Damm-
kritikern knackig mit ,Hyperbeltragik“ bezeichnet. Jeder weitere
Zentimeter Ddmmdicke bringe weniger Einsparung, als der ers-
te Zentimeter. Diese Binsenweisheit abnehmender Ertrige bei
zusitzlichem Aufwand ist fiir sich allein wenig aussagekriftig.
Jeder Biertrinker kennt den abnehmenden Nutzen, wenn er den
Effekt des ersten Glases mit dem des letzten vergleicht. Aber
wihrend man nach dem dritten Glas Bier nicht mehr schoner,

6 Die nachtraglich angebrachte Da,mmung zeigte bei der Wohnanlage
Tollenbrink durchaus Erfolge: Der Schimmelbefall trat danach nie wieder
auf, und das Gebaude verbraucht 40 Prozent weniger als den in Energie-
ausweis berechneten Bedarf.

grofler und stirker wird, gilt bei der DAmmung etwas anderes.
Die Dicke der Ddammung bemisst sich entweder nach ¢kologi-
schen Kriterien oder in unserem geldbasierten System nach den
Energiepreisen. Heute geddmmt, spart eine solche Hiille zukiinf-
tig Heizkosten.

Wer aber kennt die zukiinftigen Energiepreise? Das beginnende
Ende des Fracking-Booms in den USA, beseitigt auch die neu-
erlichen Illusionen auf sinkende Preise. Die durchschnittliche
Energiepreissteigerung seit der Olkrise 1973/74 liegt mit rund
sechs Prozent pro Jahr tiber der Inflationsrate. Mit nur fiinf Pro-
zent in die Zukunft geschaut, rechnen sich alle Warmedammbe-
mithungen in Gebaudebestand und Neubau. Das zeigte schon
die 1994 beim IWU erstellte grundlegende Untersuchung des
Energiesparpotenzials im deutschen Wohngebidudebestand. Sie
berechnete das tkonomische Optimum der Didmmstoffdicke im
Altbau beispielsweise bei der AuBlenwanddidmmung mit 16 cm
und bei der Dachdidmmung mit 28 cm. Sie ist zu finden unter
www.energiesparaktion.de/moeglichkeiten und kosten im
gebaeudebestand.

Die Studie ordnet dem Tollenbrinkschen Gebiudetyp recht
treffend einen Heizwirmeverbrauch von 139-170 kWh/(m?2a)
zu und zeigt funf wirtschaftliche Energiesparmafinahmen fiir
solche Hauser, unter anderem das 12 cm dicke Dammen der
AuBenwinde. Thr ist auch Abb. 5 entnommen, die eine grofle
Bandbreite wirtschaftlicher Ddmmdicken bis zu 16 cm belegt;
die Randbedingungen der Berechnung sind in [5] genau doku-
mentiert.

Gemessene Erfolge in Hannover

Wie aberwitzig dieser Vorgang und seine Wirkung in der Fach-
welt ist, ldsst sich an einem Bauvorhaben ablesen, das genau
gegeniiber der Wohnanlage Tollenbrink zu einem ganz anderen
Ergebnis kommt: Dort wurde fiir ein kirchliches Gemeindezen-
trum mit 707 m? Nutzfliche, gebaut 1967, eine Sanierung in
Passivhausstandard konzipiert, die sich bestens bewéhrt hat.
Auch hat die Hannoveraner Initiative proKlima seit 20 Jahren
Energiesparmalnahmen an tausenden von Hausern gefordert.
Uber den Erfolg dieser Aktion kann man sich unter www.pro-
klima.de informieren. Auch auf der Homepage der Hessischen
Energiesparaktion finden sich unter www.energiesparaktion.
de/energetisch_sanierte MFH viele Mehrfamilienhduser in
Hannover, die schon vor 20 Jahren auf ihren Einsparerfolg hin
untersucht worden sind. Allein diese erfolgreichen ortlichen
Beispiele machen das Mediengetose um eine nicht existente
Fehrenberg-Studie“ immer peinlicher.



Es ist schon erstaunlich, wie es sein kann, dass ein einziges
schlecht dokumentiertes Gebdude einer Hannoveraner Wohn-
anlage, filschlich zur Studie umgemiinzt, jahrzehntelang die
Medien beherrschen und den Widerstand gegen das Diammen
befeuern kann. Hitten die Journalisten und Medienprofis nicht
immer nur abgeschrieben und nachgeplappert, sondern verniinf-
tig recherchiert und nur einmal die Studie angefordert, hitten sie
bemerkt: Es gibt sie nicht, die sagenumwobene ,Fehrenberg-
Studie“. Aber sie wirkt, obwohl sie nicht existiert und belegt:
In den Medien gibt es beim Thema Wiarmeddmmung kein Pro
und Kontra mehr. Die auf Messdaten beruhenden Studien tiber
Energiesparhéuser sind lingst Legion, werden dort jedoch vollig
ignoriert. So stark kann der Glaube den Menschen lenken.

INFO

Heizgradstunden kKh

Seit 1701 gilt nach Newton: Der Warmeverlust Q wird
nach folgender Formel berechnet: Q = F*k*(ti-ta)). Die
Temperaturdifferenz tber die rund 240 Tage dauernde
Heizperiode bei Altbauten l6st sich zu 84 kKh auf (Heiz-
gradstunden). Fir Altbauten mit leicht verbessertem
Warmeschutz dirfen nach EnEV 75 kkKh angenommen
werden. Die Heizgradstunden ergeben sich aus den
altbekannten Heizgradtagen (Kd), wobei die Tage in
Stunden (*24 h) aufgelost werden. Die Division durch
Tausend zielt auf das gewlinschte Ergebnis: Kilowatt-
stunden pro Jahr. Die Heizgradstunden werden von den
Wetteramtern festgestellt. Diese ermitteln die tagliche
mittlere Temperaturdifferenz zwischen innen und au-
Ben. Nimmt man 20 °C Innenlufttemperatur an und hat
der MeBtag eine mittlere AuBenlufttemperatur von 3 °C,
dann geht dieser Tag mit 17 Kelvintagen in eine Addi-
tion von Kelvintagen ein, die von Beginn bis Ende der
Heizperiode dauert (rund 240 Heiztage mit ta unter 15
°C). Heraus kommen nach rund 240 Tagen rund 3500
Heizgradtage (Kd), die mit 24 multipliziert und durch
1000 dividiert 84 kKh ergeben. Isaac Newton hatte
nun so gerechnet: 200 m? AuBenwandfldche mit einem
U-Wert von 1,56 W/(m?K) und 84 kKh multipliziert, er-
geben einen Warmeverlust Q von 26.208 kWh im Jahr
(Heizperiode). Allerdings konnte er das ,k“ noch nicht
berechnen, da mufBte mehr als ein Jahrhundert spater
der Franzose Peclet noch weiterhelfen. Die Absenkung
der 84 kKh auf 75 kKh in der EnEV 2007 gilt fur Alt-
bauten mit bereits etwas verbesserten Warmeschutz
(2-4 W/(m?K) aus (HT+HV)/AN)). Fir Neubauten gilt seit
2002 eine politische Erwarmung auf 66 kKh, wahrend
in der WSVO 1995 die Warmeverluste noch mit 84 kKh
berechnet wurden. Merke: Warmeverluste sollte man
nicht dadurch reduzieren, dass man im Rechengang
die Wirkung des Mittels zu ihrer Reduzierung, die War-
medammung, bereits als vorhanden voraussetzt. Die
Dammung soll die Heizperiode reduzieren, nicht die re-
duzierte Heizperiode die Dammung.

Der Kronzeuge Tollenbrink ist hiermit endgtltig diskreditiert.
Ein Haus mit geringem Energieverbrauch ist kein Beleg fiir die
Funktionslosigkeit von Warmedidmmung. Die Dammkritiker
missen nichts mehr fiirchten, als die erfolgreiche Praxis der
Wirmeddmmung, denn Gutes spricht sich zum Schluss doch
herum. Auch die seinerzeit neue Technik der holzsparenden
Ofen war im 18. Jahrhundert sehr umstritten. Sie wiirde nicht
funktionieren, hiel3 es.
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